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ORHUN YAZITLARINDA KULLANILAN İŞARETSİZ (/.9./) 
GÖREV ÖGELERİ 


Unmarked (/.0./) Functional Elements That Appear in Orhun Inscriptions 
Dr. Osman MERT* 


ÖZ 
“Orhun Yazıtlarında Kullanılan İşaretsiz (/.5./) Görev Ögeleri” adlı 
bu yazıda önce “anlamlı ve görevli öge kavramları” hakkında bilgi verildi. 
Ardından da yazıtlarda kolaylık ve anlaşılabilirlik kanunları çerçevesinde 
zaman zaman görevlerini yanlarındaki diğer görev ve anlam öğelerine 
bırakarak düşen ya da aynı grup içerisinde işaretli öge ya da ögeler 
karşısında işaretsiz kullanılan görev ögeleri incelendi. 


Anahtar Sözcükler: Orhun yazıtları, anlamlı ve görevli dil 
ögeleri, işaretsiz görev ögesi 


ABSTRACT 


In this paper entitled “Unmarked (/.5./) Functional Elements That 
Appear in Orhun Inscriptions”, an information is provided regarding the 
“concept of meaningful and functional elements”. Then some times, elements 
of function that drop, after leaving their funtions to the neighboring elements 
of meaning and functions or used unmarked along with the marked element 
or the elements within the same group in comply with the laws of economy 
and comprehendibility in inscriptions were examined. 


Key words: Orhun Inscriptions, meaningful and functional language 
elements, unmarked functional elements 


ütün doğal dillerde olduğu gibi Türkçe'de de dil ögeleri anlamlı ve 
görevli olmak üzere ikiye ayrılır. İletişimde anlam ilişkileri bu iki 
sınıf ögenin birlikte kullanılmasıyla belirtilir! Anlamlı elemanlar 
kök, köken, gövde, sözcük grubu ve cümleden oluşurken, görevli elemanlar içe 
ve dışa dönük görev ögeleri olmak üzere kendi içinde ikiye ayrılır. İçe dönük 
görev ögeleri, üzerlerine geldikleri kök ya da gövdeyle aralarındaki ilişkinin 
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geçiciliğine, kalıcılığına, başka bir ifadeyle üzerlerine geldikleri kök ya da 
gövdeyle birlikte yeni bir kavram işareti oluşturup oluşturmamalarına ve 
işlevlerine göre sınıflandırılır. Üzerlerine geldikleri kök ya da gövdeyle 
aralarındaki ilişki sadece kullanıldıkları cümleyle sınırlı / geçici olan ve yeni bir 
kavram işareti oluşturmayan dışa dönük görev ögeleri ise, Türkçe'de ek, ek-ek, 
edat ve ektedat olmak üzere dört farklı şekilde görülür ya da işaretsiz (/40/) 
olarak kullanılır. ? 


Anlam ögeleri sınıfı her dilde kültürün ulaştığı kavram sayısına paralel 
olarak gerek yapılma gerek alınma ögelerle kolay ve çabuk çoğalma 
eğilimindedir. Buna karşılık, kavramlar arası ilişkilerin çok sınırlı olması görev 
ögeleri sınıfında öge sayısının artışını güçleştirir.3 


Bir ögenin bilgi taşıyabilmesi için kod içerisinde belli bir yerde bulunma 
ihtimalinin 1'den küçük, o'dan büyük olması gerekir. Bir ögenin bir yerde 
bulunma ihtimali arttıkça, yani 141'e yaklaştıkça taşıdığı bilgi yükünün azaldığı; 
yine bir ögenin bir yerde bulunma ihtimali azaldıkça taşıdıgı bilgi yükünün 
arttığı bir gerçektir. Bir metnin yapısında yer alan anlam ögelerinin kullanılma 
sıklığı, görev ögelerinin kullanılma sıklığına göre daha azdır.* Dolayısıyla 
cümlelerde anlamlı elemanları oluşturan ses veya harfler üzerine düşen bilgi 
yükü fazlayken, sayıları az olmasına rağmen geçiş sıklıkları yüksek olan dışa 
dönük görev ögelerini oluşturan ses veya harflerin üzerine düşen bilgi yükü 
azdır. 


. Türkçe anlam ögelerine yükleyeceği hemen her görev için ayrı bir 
görev ögesi geliştirmiştir. Bu görev ögelerini de sürekli, anlam ögelerinden 
sonra getirdigi için bunların büyük bir çogunlugunu da ekleştirmiştir. Ekleşme 
gerçekleştirilirken, dillerin gelişmesini sürekli etkileyen kolaylık (€conomie) ve 
anlaşılabilirlik (comprehensibilite) kanunları gereği bu görev ögeleri zaman 
zaman oldukça aşınmış bazen de görevlerini kendilerini kuşatan diger görev ve 


2 bk. ALYILMAZ, Cengiz, Orhun Yazıtlarının Söz Dizimi, Erzurum, 1994, s. 50; MERT, Osman, 
Kutadgu Bilig'de Hal Kategorisi (Yayımlanmamış Doktora Tezi), Atatürk Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Erzurum, 2002, s. 14-17. 
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anlam ögelerine bırakarak düşmüşler veya daha başlangıçta işaretli bir öge 
karşısında işaretsiz (non-margu€) kalmışlardır.5 


k 1. Birden Fazla Anlam Ögesiyle Kurulmuş Genel Anlamlı Dil 
Ogelerinde Karşılaşılan İşaretsiz (/.9./) Görev Ögeleri 


Ni 1.1. Belirtisiz İsim Tamlamalarında karşılaşılan İşaretsiz (/.9./) Görev 
Oğgeleri: 


Dil ögelerinin taşıdıkları bilgi yükleri, kendilerini oluşturan fonetik veya 
grafik işaretlere dilin öngördüğü ölçüye göre bölüştürülmüştür. Bu bakımdan, 
bir dil ögesini oluşturan ses veya harf sayısı arttıkça her ses veya harf üzerine 
düşen bilgi yükü; yine bir anlam ögesini oluşturan anlam ve görev ögelerinin 
sayısı arttıkça anlam ve görev ögeleri üzerine düşen bilgi yükü azalır.6 Yani, 
sözcüğü oluşturan ses sayısı arttıkça sözcüğün alaşılabilirliği azalırken, sözcüğü 
oluşturan ses sayısı azaldıkça da sözcüğün anlaşıbilirliği artar. Bu yüzden dünya 
dillerinde sözcüğü oluşturan ses sayıları insan beynin algılama kapasitesi 
çerçevesinde sınırlanmıştır. Zira sözcüğü oluşturan ses sayısı arttıkça sözcüğün 
telaffuzu ve algılanması da güçleşmektedir. 


Türkçe'de kalıcı kavram işaretleme metotlarının başında “bir kök ya da 
gövde üzerine yapım eki getirme” metodu gelmektedir. Ancak bu durum 
yukarıdaki bilgiler çerçevesinde değerlendirildiğinde Türkçe?de kök ya da gövde 
üzerine eklenen her bir yapım eki, üzerine geldiği kök ya da gövdeyle birlikte 
yeni bir kalıcı kavram işareti oluştururken, sözcük boyunu uzattığı için (sözcüğü 
oluşturan ses başına düşen anlam yükünü azalttığı için) de sözcüğün 
anlaşılabilirliğini düşürmektedir. Bu da göstermektedir ki, her ne kadar 
Türkçe'de kavram işaretleme söz konusu olduğunda ilk akla gelen metot “kök ya 
da gövde üzerine yapım eki getirme” olsa da söz konusu metodun belirli bir 
noktadan sonra kullanılabilirliği zayıftır. Dolayısıyla dil, insan beyninin çalışma 
ve algılama biçimine bağlı olarak birden fazla sözcükten oluşan (çoğunlukla iki 
veya daha fazla parçalı / kelimeli) kalıcı kavram işaretleme metotlarını 
geliştirmiştir. Zira anlamlı elemanlar arasında yer alan boşluk (space) sözcüğün 
telaffuzunu, insan beyninin algılamasını kolaylaştırmakta; o sözcüğün 
anlaşılabilirliğini de artırmaktadır. Türkçe'de bu bağlamda geliştirilen birden 
fazla anlam ögesiyle kurulmuş genel anlamlı kalıcı kavram işaretleme 
metotlarınının başında belirtisiz isim tamlamaları gelmektedir. 


“GEMALMAZ, Efrasiyap, Standart Türkiye Türkçesi (STT) 'nin Formanlarının Enformatif 
Degerleri, Erzurum, 1982, s. 28. 
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Belirtisiz isim tamlamaları “sıfatlarıyla birlikte tamlayan isimteo * 
sıfatlarıyla birlikte tamlanan isim * tamlanan (belirtilen) eki” kuruluşlarıyla 
bir niteleme grubu oluşturur": 


kişito og(u)l-ı: insan oğlu 


SSDANK : PYEYN : VE: RDOPRRI : ASD: PağhxN 1.8 


... Öd tengri yasar kişi oglı koop ölgeli törimiş: ...Zamanı Tanrı tayin 
eder. İnsanoğlu hep ölmek için yaratılmış.? KT K 10-11 


türkte bodun*e: Türkte milleti 
türkte kagante: Türk kağan(lar)ı 
TAL OS: PPM: YOİTANK : PİÇOPA 2 23)333YNh 
2 İM OI€h : TİEND)IŞ 


... türk bodun kılıngalı türk kagan olurgalı şantung balıkka taluy ögüzke 
tegmiş yok ermiş...: Türk milleti yaratılalı Türk kağan(lar)ı tahta oturalı 
Şantung şehir(ler)ine, Sarı Irmağa ulaşan yok imiş. (T 18-19) 


1.2. Fiil Deyimlerinde Karşılaşılan İşaretsiz Görev Ögeleri: 


Orhun yazıtlarında gerek zarftfiil”den, gekekse “nesnet-fiil”den kurulu 
tamlamalarda zarf ile fiil ya da isim ile fiil arasındaki ilişkiyi sağlayan dışa 
dönük özel bir ek bulunmamaktadır!0: 


arkış--6 tirkiş*-e 1-: kervan gönder- 


1DA>8 3 2 ASP: YİYİh : Ye: Mİ): PO : İNEN 


İGEMALMAZ, Efarasiyap, Türkçede İsim Tamlamalarının Derin Yapısı, Atatürk Üniversitesi 
Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, S. 4, Erzurum, 1994, s. 1-5, Ayrıca bk. ALYILMAZ, 
Cengiz, Orhun Yazıtlarının Söz Dizimi, Erzurum, 1994, s. 20. 


8 Köktürk harfli metin “ALYILMAZ, Cengiz, Orhun Yazıtlarının Bugünkü Durumu, Ankara, 
2005” adlı eserden alınmıştır. 


9 Metinler Türkiye Türkçesi'ne aktarılırken “TEKİN, Talat, Orhon Yazıtları, Ankara, 2006” adlı 
eserden istifade edilmiştir; açıklamalar yapılırken de hem ALYILMAZ'ın anılan eserinden hem 
de T. TEKİN”in konuyla ilgili kitaplarından yararlanılmıştır. 

10 bk. ALYILMAZ, Cengiz, age., 8. 21-26; ALYILMAZ, Cengiz, Türkçede Fiil Deyimleri ve 
Öğretimi Üzerine, Türk Dili, S. 620, Ankara, 2003, s. 148-156. 
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ötüken yir olurup arkış tirkiş ısar neng bungug yok: Ötüken yerinde 
oturup kervan gönderirsen hiç bir sıkıntın olmayacak. KT G 8 


süte yorıt-: ordu yürüt- 
> R3STAYDNI 


süte yorıtd(ı)m: Ordu yürüttüm. T 25 


açsıkta tosık*ö öme-: açlık tokluk düşünme- 
4S338 : MER ? ilNS$ : MAT ? ri 8 ! 234 ! RANK 
H'ieN : MAP 


türük bodun ... açsık tosık ömez sen bir todsar açsık ömezsen: Türk 
milleti, ... açlık tokluk düşünmezsin, bir doysan (bir daha) açlık düşünmezsin. 
KITGB 


süngüş-*-e süngüş-: savaş savaş-, harp et-, savaş- 

KİN ANI! DEY<9 

... Yigirmi süngüş süngüşmiş: ... Yirmi kez savaş savaşmış. KTD 15 
süte süle-: ordu yürüt-, ordu sevk et- 


AA 2 Tl : İRİ : 3330 : Teli) o hNh ? R'TYNINI 


... sü sülepen tört bulungdakı bodunug kop almış kop baz kılmış: ... Ordu 
sevk edip dört bir yandaki milleti hep almış, hep tutsak kılmış. KTD 2 


tün*te udıma-: gece uyuma- 
küntüz*e olurma-: gündüz oturma- 
“MNAN :)8)4 : RYNh : MOPk....................... ol PA £ rim 
BeMI> | rike'Nİ : #sesieiNk 


kangımız eçimiz kaz|ganmış bodun atı küsi yok bolmazun| tiyin türük 
bodun üçün tün udımadım küntüz olurmadım: Babamızın amcamızın kazanmış 
olduğu milletin adı sanı yok olmasın diye, Türk milleti için gece uyumadım, 
gündüz oturmadım. KT D 26-27 
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1.3. İşaretsiz Görev Öğgesinin “Niteleme Sıfatı-İsim”den Kurulu 
Tamlamalarda Kullanımı: 


Orhun yazıtlarında “niteleme sıfatı * isimden kurulu tamlamalar”da 
tamlayan ile tamlanan arasındaki ilişkiyi sağlayan dışa dönük özel bir ek 
bulunmamaktadır: 


süçig*te sab: tatlı söz 
yımşak*to agı: yumuşak ipekli 
ırak*to bodun: uzak kavim, uzak(larda yaşayan) halk 


2 DANİ : IP : MYRP9 : DİP : DANİ : DS : 233) AXd$ 
IRAN MPE)XDİ3 : BdMP TA: İD YAŞ 244 


... tabgaç bodun sabı süçig agısı yımşak ermiş süçig sabın yımşak agın 
arıp ırak bodunug ança yagutır ermiş: ... Çin Milleti'nin sözü tatlı, ipeklisi 
yumuşak imiş. Tatlı sözle, yumuşak ipekliyle kandırıp uzak(larda yaşayan) 
kavimleri böylece (kendilerine) yaklaştırır(lar) imiş. KTG 5 


2. İsim ve Fiil Tabanlarında Karşılaşılan İşaretsiz Görev Ögeleri 


2.1. İşaretsiz Görev Öğgesinin İsimlerde Teklik İşareti Olarak 
Kullanımı: 


Türkçe'de her ne kadar “ben, sen gibi I. ve II. tekil şahıs zamirlerinin 
sonunda tekillik kavramının işareti olarak /4n/ görev ögesi kullanılmış olsa da, 
veya “alın, karın, burun, boyun” gibi tekil anlamlı sözcüklerin sonunda /-n/ 
biçimbirimi yer alsa da genellikle Türkçe'de isimlerin çokluk şekilleri karşısında 
teklik biçimleri işaretsizdir: 


kara köl-e: Kara gölte 


HExXYINI : Ph YNİDA 
kara költe süngüşdümiz: Kara gölde savaştık. KTK 2 


yarış yazıo: Yarış ovasıtg 
IWheYYMh : T3PuDSUD 


yarış yazıda tirilelim timiş: Yarış ovasında toplanalım demiş(ler). T 33 
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ışbara yamtar*9 
Px€h : TP& : Xörd)d : HSADİMAYİ 


ekinti ışbara yamtar boz atıg binip tegdi: İkinci olarak Işbara Yamtar'ın 
boz atına binip hücum etti. KTD 33 


2.2. İşaretsiz Görev Özgesinin İsimlerde Genellik İşareti Olarak 
Kullanımı: 


Türkiye Türkçesi'nde ve ağızlarında zaman zaman /*lAr/ ve bazen de 
/#GIWV biçimbirimiyle ifade edilen isimlerin genel kullanımlarına dair özel bir 
eke Orhun yazıtlarında rastlanmamaktadır. Yani isimlerin çokluk şekilleri 
karşısında genellik bildiren şekilleri işaretsiz (6) dir. Yazıtlarda bazı isim veya 
isim soylu sözcüklerin kullanıldıkları yerlerde anlamları bakımından genellik 
ifade ettikleri dikkati çeker. Bu tür sözcük veya sözcük grupları, genellikle 
anlamı kuvvetlendiren, anlamın kapsamını genişleten deyim, atasözü, 
kalıplaşmış söz grupları vs. seviyesinde ortaya çıkar ||. 


kişi oglı--6: insan oğlu 
SI#PMNh : PYEYN : DELİ RPOPII 
... kişi oglı koop ölgeli törimiş: İnsan oğlu hep ölümlü yaratılmış. KT K 10 

kırkız*6 : Kırgız, Kırgızlar 
kurıkan#e: Kurıkan, Kurıkanlar 
otuz tatar-g: Otuz Tatar, Otuz Tatarlar 
kıtany*e : Kıtay, Kıtaylar 
tatabı*-g : Tatabı, Tatabılar 

KMD: Dİ: T48$ : 3304! M8 88) : )aa>l £ ap 


kurkız kuurıkan otuz tatar kutany tatabı koop yagı ermiş: Kırgızlar, 
Kurıkanlar, Otuz Tatarlar, Kıtaylar, Tatabılar hep düşman imiş. KT D 14 


Il ALYILMAZ, Cengiz, Orhun Yazıtlarının Söz Dizimi, Erzurum, 1994, s. 41-42. 


TAED 38, 2008, 1-20 


—8 O.MERT: Orhun Yazılarında Kullanılan işaretsiz (/.2./) Görev Ögeleri 


2.3. İşaretsiz Görev Öğgesinin Fiillerde Olumluluk İşareti Olarak 
Kullanımı: 


Türkçe'de fillerin olumsuz şekilleri karşısında olumlu şekilleri 
işaretsizdir. Olumlu fiil yapılarını olumsuzluk eki almayan ve olumsuzluk 
anlamı taşımayan fiiller oluştururlar: !2 

teg-o-di: hücum etti 

Px€h ! TER : Xörlibd : MSRDİMSYP : Dhekğ 


ekinti ışbara yamtar boz atıg binip tegdi: İkinci olarak Işbara Yamtar'ın 
boz atına binip hücum etti. KT D 33 


kel-e-ti: geldi 
YO: AX4$ : TANEhİ : YŞ€hİ& : TAX SMD : rix& : DANEKP : Mg 
2 PhY9I NANA £ PDA 
bark itgüçi bediz yaratıgma bitig taş itgüçi tabgaç kagan çıkanı çang 


sengün kelti: Türbe yapımcısı, süsleme sanatçısı (ve) kitabe taşı ustası (olarak) 
Çin imparatorunun yeğeni Çang Sengün geldi. KT K 13 


içik-e-di : teslim oldu 
yükün-e-ti: baş eğdi 
Phı'B9 : İxiY ! h)33)4 ! elarb TAYO! 


kaganka kıırkız bodunı içikdi yükünti: Kırgız boyu, kağana teslim oldu, 
baş eğdi. T 28 


2.4. İşaretsiz Görev Öğgesinin Fiillerde Genellik İşareti Olarak 
Kullanımı: 


Genel olarak Türkçe'de ve yazıtlarda fiillerin genel kullanımları özel bir 
ek ile işaretlenmemiştir. Fiillerin genellik durumları, olumsuzlukları karşısında 
işaretsiz (9)'dir. Fiil kök veya gövdelerinden isim/isim soylu sözcük (isim, sıfat, 
zarf, edat vs.) türeten bazı eklerin fiillerin olumsuz şekillerine eklenememesi, bu 
tür yapılarda fiillerin genel kullanımlarının esas alındığını göstermektedir.13 


12 ALYILMAZ, Cengiz, agm., s. 43. 
13 ALYILMAZ, Cengiz, age. s. 45. 
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öt-o-ünç: rica, dilek, yakarış 
Pk1ANXI : ezhNBhr'kN 38 TEYİR : BİN IR ? #Yİ 


kaganım ben özüm bilge tonyukuk ötüntük ötünçümin eşidi birti: 
Kağanım, benim kendimin, Bilge Tonyukuk'un arz ettiğim ricamı dinlemek 
lütfunda bulundu. T 15 


kal-6-14-s1z: tümüyle 


“ik : IebSöihiPil : P)3>0b)> 


on ok bodunı kalısız taşıkmış tir: On Ok halkı tümüyle sefere çıkmış 
diyor(lar). T30 


ti-e -İ-e-: dile-, iste- 

#3 YhPAYI 

yirçi tiledim: Kılavuz istedim. T 23 

3. Kavram İlişkilerinde Karşılaşılan İşaretsiz Görev Ögeleri 
3.1. İşaretsiz Görev Ögelerinin İsim Çekimlerinde Kullanımı 
-1.1. Çokluk Şahıs İyelik Ekinin İşaretsiz Kullanımı: 


Tamlayanı işaretli olan belirtili isim tamlamalarında tamlanan kısımdaki 
ismin kime / neye ait olduğu tamlayan bölümünde yer alan isimden hareketle 1/1 
ihtimal ile anlaşılabildiği için bazen iyelik ekinin düşürüldüğü görülür; 

bizing sü*6t6 atı: bizim ordu|muzun| atllarlı 

Ph i>D : babe: 48 :E$ : NişrPR 


bizing sü atı toruk azukı yook erti: Bizim ordumuzun atları zayıf; azığı 
(da) yok idi. KTD 39 


-2. İşaretsiz Görev Ögesinin II. Şahıs İyelik Eki Olarak Kullanılması: 
Türkçe, II. şahsı, diğer şahıslara göre tanımlarken (işaretlerken), herhangi 
bir ek kullanmamıştır. Dolayısıyla Türkçe'de I. tekil, TI. tekil ve çoğul şahıs 


iyelik ekleri karşısında Il. şahıs iyelik eki işaretsizdir. Türkçe, İşaretsiz 
eleman'ın (/.9./) işaretli eklerden olan farkına I. ve TI. tekil ve çoğul şahıs 
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iyelik eklerininki kadar bilgi yükleyerek aynı türden ögelerin birbirinden ayırt 
edilmesinde kullanmış, böylece ek seviyesinde tasarrufa gitmiştir: 14 

6-6 inisi--o: küçük kardeşi 

Mi l>4 : YANIKİ TANIT 


anda kisre inisi kagan bolmış erinç: Ondan sonra küçük kardeşi kağan 
olmuştur. KT D 4-5 


ötüken yir--6t0--0: Ötüken yerfinde|, Ötüken topraklarlında| 


1D4>43 2 ASP: YİYİh : Ye : Mİ): PO £ İNEN 


ötüken yir olurup arkış tirkiş ısar neng bungug yok: Ötüken yerinde 
topraklarında oturup kervan gönderirsen hiç bir sıkıntın olmayacak. KT G 8 


Yukarıdaki örneklerde de görüldüğü gibi II. şahsın söz konusu olduğu 
tamlama üzerine herhangi bir hâl eki almadıkça TI. şahıs iyelik eki işaretsizdir. 
Ancak söz konusu tamlama üzerine herhangi bir hâl eki alırsa zamirsel “n” 
olarak da nitelendirilen II. şahıs iyelik eki hâl ekiyle birlikte geçici olarak ortaya 
çıkmaktadır:!5 


türk sir bodun yiri*ntte: Türk Sir boyunun yeri*ntde 
Ne MPh #İSPALD : PxhAS> : YinM)eDPxP : The : 233>4'PPİİMNK 
türk sir bodun yirinte idi yorımazun usar idi yok kısalım tir men: Türk 


Sir boyunun yerinde hiç kimse kalmasın; mümkünse hepsini yok edelim 
diyorum. T 11-12 


14 Ayrıca bk. GEMALMAZ, Efarasiyap, Türkçede Bağlayıcı (Yardımcı) Ses Konusu Üzerine, 
Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, S. 7, Erzurum, 1997, s. 1-5; 
GEMALMAZ E., STT'nde işaretsiz /.0./) Görev Ögeleri Üzerine, Atatürk Üniversitesi Türkiyat 
Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, S. 6, Erzurum, 1996, s. 1-4; GEMALMAZ, Efarasiyap, 
Türkçede İsim Tamlamalarının Derin Yapısı, Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları 
Enstitüsü Dergisi, S. 4, Erzurum, 1994, s. 1-5. 


15 bk. ALYILMAZ, Cengiz, . Zamir n'si Eski Bir İyelik Ekinin Kalıntısı Olabilir mi?, Türk 
Gramerinin Sorunları 11, Ankara, 1999, s. 403-415; TEKİN, Talat, Üçüncü Kişi İyelik Eki 
Üzerine, Genel Dilbilim Dergisi, C. 2, S. 7-8, Ağustos 1980, s. 10-17; GÜLSEVİN, Gürer, Eski 
Anadolu (Türkiye) Türkçesinde 3. Kişi İyelik Ekinin Özel Kullanılışı, Türk Dili, S. 466, Ankara, 
1990, s. 187-190; CHOİ, H. W., Ana Altayca İyelik Zamiri *n, Türk Dilleri Araştırmalalrı 1991, 


S. 1, Ankara, 1991, s. 191-196. 
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-3. Belirten / Tamlayan Ekinin İşaretsiz Kullanımı: 


Belirtili isim tamlamalarında belirten ve belirtilen arasındaki ilişkiyi 
sağlayan görev ögesinin işlevi 1/1 ihtimal ile anlaşılabildiği için işaretsiz 
kullanıldığı da görülür: 


bizing sü*t6t6 atı: bizim ordu|muzun| atllarlı 
PhD : Pepe 8 : D$ : NİPR 


bizing sü atı toruk azukı yook erti: Bizim ordumuzun atları zayıf; azığı 
(da) yok idi. KTD 39 


tabgaç bodun*s sabı: Çin halkının sözleri 


(tabgaç bodun*6| agısı: (Çin halkının| ipekli kumaşları 
IM : dYePŞ : Pİ : GPANI DYS 23354 2 A8 


tabgaç bodun sabı süçig agısı yımşak ermiş: Çin halkının sözleri tatlı, 
ipekli kumaşları (da) yumuşak imiş. KT G5 


-4. Belirtilen / tamlanan Ekinin İşaretsiz kullanımı: 


Türkçe'de /x(s)1/ tamlanan ekinin birinci ve ikinci şahıs iyelik eklerinden 
(ekleşmiş iyelik sıfatlarından) önce geldiğinde, ünlüyle sonlanan isimlerde ve 
/#AW ve /#slz/ gibi bazı eklerden önce hem ünlüyle hem de ünsüzle sonlanan 
isimlerde düştüğü yani /9*/ ile karşılandığı görülür!6. Ancak /#(s)1/ görev ögesi 
yukarıdaki durumların dışında da tamlamadaki işlevi 1/1 ihtimal ile 
anlaşılabildiğinden yazıtlarda sık sık işaretsiz kullanılmıştır: 


on ok bodun*t6: On Ok boylul| 
PhYNI : İEK ! )3)4 : 1)» 


ok on bodun emgek körti: On Ok boyu sıkıntı gördü. KT D 19 


16 GEMALMAZ, Efarasiyap, Türkçede Bağlayıcı (Yardımcı) Ses Konusu Üzerine, Atatürk 
Üniversitesi Ti ürkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, S. 7, Erzurum, 1997, s. 1-5; ALYILMAZ, 
Cengiz, age., 5. 33-54. 
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yinçü ögüz*e:İnci ırmağlı) 


» €MEN : N3P9 ; m'oPkeiboh : )33)4 | »la31)$ 
HexYNI : PEh : TİXTİYAk : TAJ 


sogdak bodun iteyin tiyin yinçü ögüz keçe temir kapıgka tegi süledimiz: 
Soğdak kavmini düzenleyeyim diye Inci ırmağını geçerek Demir Kapı ''ya kadar 
ordu yürüttük. KTD 39 


3.2. Hâl Kategorisinde İşaretsiz Görev Ögesinin Kullanımı 
-1. İşaretsiz Görev Ögesinin Özne Hâlinde Kullanımı: 


Türkçe'de özne ile yüklem arasındaki ilişkiyi sağlayan dışa dönük bir ek 
bulunmamaktadır. Yani özne hâli eki /t4/dir. 


ol üç kagant6: bu üç kağan 
> İkili PNSTD)> Şİ: TYEN : YANI» 


ol üç kagan ögleşip altun yış üze kabışalım timiş: Bu üç kağan anlaşıp 
Altun ormanında birleşelim demişler. T 20 


Iköl| tiginse: Köl Tiginte 
PhMSDYDA 8) : Ex YANLI 2 MEPKİYNYI 


(köl| tigin ol süfüşde otuz yaşayur erti: Köl Tigin o savaşta otuz yaşında 
idi. KTK2 


-2. Nesne Hâlinin İşaretsiz Kullanımı: 


Yazıtlarda nesne konumunda olan isim ya da isim grubu ile fiil ve yüklem 
fül arasındaki ilişki sağlanırken işaretsiz görev ögesinden de (/44/) 
yararlanılmıştır:17 


altun*-e: altınlı| 


kümüşte:gümüşlü| 


17 bk. ALYILMAZ, Cengiz, agm., s. 55. 
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işgitite:ipekli| 
kutay--o:ipekli kumaşlları| 
MNMPRT3 S4» : D8bİ : Th : YENI : 81 


altun kümüş işgiti kutay bungsuz ança birür: (Çinliler) altını, gümüşü, 
ipeği, ipekli kumaşları güçlük çıkarmaksızın öylece (bize) veriyorlar. KT GS 


kagan at1t6t0t6: hakan unvanlını| 
ek : ER: To: 8) 


kagan at bunta biz birtimiz: Hakan unvanını burada (ona) biz verdik. 
KT D20 


-3. Zamanda ve Yerde Bulunma Hâllerinin İşaretsiz Kullanımı: 


Yazıtlarda, zaman ve yer kavramı bildiren isim ya da isim grubuyla fil 
veya yüklem fiil arasındaki ilişki bazen işaretsiz görev elemanıyla karşılanmıştır: 


ekinti kün*6: ikinci gün 


Ph YITRPATAKMN ENBPhok'P3 
ekinti kün örtçe kızıp kelti: İkinci gün ateş gibi kızıp geldifler). T39-40 
ötüken yış*-610--9: Ötüken orman|ında| 

4D4>4 : ThYP : 4SA > : YP9 ? RİN Yl : RANK 


türük kagan ötüken yış olursar ilte bung yok: Türklerin) kağanı Ötüken 
ormanlarında / dağlarında oturursa ülkede (hiçbir) sıkıntı olmaz. KT G3 


amga korgan*t6*t6t6: Amga kalefsinde| 
RAYI 2 Dee 2 TAPeD TAYA: DON DR 


amga korgan kışlap yazınga oguzgaru sü taşıkdımız: Amga kalesinde 
kışlayıp bahar gelince Oğuz'a doğru ordu çıkardık. KTK 8 


-4. Sebep Hâlinin İşaretsiz Kullanımı: 


Yazıtlarda sebep hâli ifade edilirken işaretsiz görev ögesinden de 
yararlanılmıştır: 


ne--8: niçin, ne sebeple 
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#xPheYEh : DSP : Mlohin : RALLİ : 'OkINB RİRMih : Tir 


neke tezer biz üküş tiyin neke koorkuur biz az tiyin ne basınalım tegelim 
tidim: Niçin kaçıyoruz? (Onlar) çok diye niçin korkuyoruz? (Biz sayıca) azız diye 
niçin kendimizi küçümsüyoruz? Hücum edelim dedim. T 38-39 


-5. Nicelik / Miktar Hâlinin İşaretsiz Kullanımı: 


Yazıtlarda miktar bildiren sözcüklerin fiil ya da yüklem fiil ile ilişkisi 
kurulurken bazen /t6/ biçim birimi kullanılmıştır: 


biş otuzte: yirmi beş (kez) 
üç yigirmite: on üç (kez) 
Xx YİNI : DEMEŞAN : MxYNI : M8$YİR : Dy 


kamagı biş otuz süledimiz üç yigirmi süngüşdümiz: Tamamı, yirmi beş 
(kez) sefer ettik; on üç (kez) savaştık. KT D 18 


yiti-e: yedi (kez) 

PxINIPk9 : Tr 8P 4 

kutanyka yiti süngüşdi: Kıfaylar la yedi kez savaştı. T 49 

-6. Seslenme Hâlinin İşaretsiz Kullanımı: 

Seslenme hâli yazıtlarda işaretsiz görev ögesiyle karşılanmıştır!8: 
türük begler--6: (ey) Türk beyleri, Türk beyleri! 


türük oguz begleri bodunt6: (ey) Türk, Oğuz beyleri (ve) halkı! 
Yxl 2 23334! PMYER : di : RNK 


türük oguz begleri bodun eşiding: (Ey) Türk, Oğuz beyleri (ve) halkı, 
işitin! KT D22 


türk bodunt6: (ey) Türk milleti! 


18 Konuyla ilgili bilgi çin bk. ALYILMAZ, Cengiz, age., s. 82-83; ALYILMAZ, Cengiz, 
Ünlemlerin / Seslenmelerin Kuvvetlendirici İşlevleri, Türk Dilinin Sorunları Toplantısı 11, 
Ankara, s. 534-540; MERT, Osman, Kutadgu Biligde Hâl Kategorisi (Yayımlanmamış Doktora 
Tezi), Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Erzurum, 2002, s. 17-27. 
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WNEN : Miki : 28324 : EPNh 


türk bodun ertin ökün: (Ey) Türk milleti! (bu huyundan) vazgeç (ve) 
nadim ol! BK D19. 


3.3. Yüklem -Fiilde Yer Alan İşaretsiz Görev Ögeleri 


-1. Şahıs Eklerinin İşaretsiz Kullanımı: 


-1.1. TI. Çokluk Şahıs Ekinin İşaretsiz Kullanımı: 


Aynı şahsa yönelik olarak söylenen ve art arda gelen iki cümlenin 
birincisinin yükleminde 1/1 ihtimal ile bilinmesinden dolayı ikinci cümlede şahıs 
bildiren biçimbirimin bazen işaretsiz kullanıldığı görülür!9; 

küng boltaçı er-ti-6 (< küng boltaçı er-ti-giz): cariye olacak idi(niz) 

2 T#9T>)4 : #HlD3>L : Be'NAYI : MR Yİ : #MPYEN £ >Dİ> : )>öİ$EN 
5 Eh” : PAMA>8D : T81)D : T384)D : DPEYN : Ph MPAM»JANI : PEYPh 


ögüm katun ulayu öglerim ekelerim kuunçuylarım bunça yeme tirigi küng 
boltaçı ertite ölügi yurtda yolta yatu kaltaçı ertigiz: (Köl Tigin olmasaydı) anam 
katun, öteki analarım, ablalarım, gelinlerim, prenseslerim (ve) bunca hayatta 
kalanlar! (sizler) cariye olacaktı(nız); ölenler! (sizler) (de) çadırlarda yollarda 
kalacaktınız. KTK 9 


-1.2. İşaretsiz Görev Öğgesinin II. Teklik ve Çokluk Şahıs Eki Olarak 
Kullanımı: 


TI. teklik ve çokluk şahıs ekleri Türkçe'de diğer şahıs eklerine göre 
işaretsizdir20: 


sımadı *6-6--6 (< sımadtı er-ürte): kırmadı 
BEDİ 1 4S : ll 
mening sabımın sımadı: Benim sözümü kırmadı. KTG LI 


kul boltı 46-946 (< kul bolttı er-ürte) : köle oldu 


küng boltı -6-64-6 (<küng bolttı er-ürte) : cariye oldu 


19 bk. ALYILMAZ, Cengiz, age., s. 243. 
20 ALYILMAZ, Cengiz, age,, s. 240. 
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IYPI : PM>4 : el : ODM) : İYER : Ted AXd$ 


PMX43NI : BP POP 


tabgaç bodunka beglik urı ogılın kul boltı eşilik kız ogılın küng boltı: 
Çin milletine bey olacak evladın köle oldu; hanım olacak evladın cariye oldu. 
KTD7 


yagımız er-ti4-6: düşmanımız idi 

PhD. YANE 

tabgaç kagan yagımız erti: Çin kağanı düşmanımız idi. T 19 
tüz ermişte: barış ve uyum içinde imişller) 

I#MENh : Te9P)33)4 : TROPMYER 


begleri yeme bodunı yeme tüz ermiş: Beyleri de halkları da barış ve 
uyum içinde imişfler) şüphesiz. KT D3 


-1.3. Dolaysız (Direct) Emirden Sonra İşaretsiz Görev Ögesinin 
Kullanımı: 


Orhun yazıtarında ikinci teklik şahıs için kullanılan direkt emrin ve direkt 
emir üzerine getirilen şahıs ekinin işareti bulunmamaktadır?!: 


ay- 6 te: söyle/ver! 
PxPh : İDDİA : DPAJYINB ; Db 


kıyınıg köönglünçe ay ben sanga ne ayayın tidi: Kararı dilediğin gibi ver; 
ben sana ne söyleyeyim dedi. T 32 


Yazıtlarda bazen şekil itibarıyla ikinci tekil şahsa yönelik emirle ikinci 
çokluk şahsa mesaj gönderildiği örnekler de bulunmaktadır: 


eşid- 6 *6: işit! 
xl : PhiNh : 2849 


sabımın tüketi eşid: Sözlerimi baştan sona işitin. BK 1 


21 ALYILMAZ, Cengiz, age, s. 245-246; GEMALMAZ, Efrasiyap, STT'nde işaretsiz (/.0./) 
Görev Ögeleri Üzerine, Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, S. 6, 
Erzurum, 1996, s. 1-4. 
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3.4. Cümle Başı Edatlarının İşaretsiz Kullanımı 


Orhun yazıtlarında cümleler arasındaki anlam ilişkisini sağlayan cümle 
başı edatlarının bazen işaretsiz kullanıldığı da görülür: 


o: fakat 
.EXN 2 MAN 2 bd Y9 :İMih hf) le m... Ko) 
İM>4MXD : WAN : Rx€h : D..NI 


tolkuz ogluz mening bodunum erti 6 tengri yer bulgakın üçün ödinglel| 
külnli tegdük üçün yagı boltı: Dokuz Oğuzlar benim halkım idi. (Fakat) gök (ile) 
yer (arasındaki) kargaşa nedeniyle; ödlerine haset girdiği için (bize) düşman 
oldular. BK D29-30 


g:ancak / yine de 


YXTAP : 1334: ii) 2 EKR) : MRK İ3 : Dik 


tengri ança temiş erinç kan birtim 6 kanıngın kodup içikding: Tanrı şöyle 
demiş olmalı: “(Sana) han verdim. Ancak / yine de (sen) hanını bırakıp bağımlı 
oldun. T 2-3 


SONUÇ: 


Yukarıdaki bilgilerden de anlaşılacağı üzere, yazıtlarda görev ögelerinin 
bir kısmı kolaylık ve anlaşılabilirlik kanunları çerçevesinde zaman zaman 
görevlerini yanlarındaki diğer görev ve anlam ögelerine bırakarak düşerken, bir 
kısmı ise aynı grup içerisinde işaretli öge ya da ögeler karşısında işaretsiz 
kullanılmışlardır. Bu durum, Orhun yazıtlarına ait metinlerin yazıldıkları 
dönemlerde Türkçe'nin ulaşmış olduğu seviyeyi göstermesi / ortaya koyması 
bakımından son derece önemlidir. 
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